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Introduction 

L  ’Espion  du  Grand  Seigneur  et  ses  relations  secretes,  envoyees  au  Divan  de  Constantinople 1 
est  le  titre  original  d’une  oeuvre  que  Ton  designe  parfois  sous  Pappellation  «  L’Espion  turc  ». 
On  en  attribue  la  paternite  a  Giovanni  Paolo  Marana,  litterateur  italien.  L’  oeuvre  changea 
pourtant  a  plusieurs  reprises  de  titre  et  d’ auteur  quand  elle  ne  parut  pas  anonymement.  Si  on 
la  connait  aujourd’hui,  c’est  coniine  source  majeure  des  Lettres  persanes  et  non  pour  le 
succes  qu’elle  rencontra  en  son  temps.  II  n’existe  pas  d’edition  critique  recente  de  l’Espion 
turc.2  En  revanche,  l’oeuvre  a  ete  reeditee  plus  de  quinze  fois  en  France  au  XVIIIe  siecle.  Ce 
ne  sont  pas  des  editions  confidentielles,  loin  s’en  faut.  L’oeuvre  figure  en  bonne  place  dans  les 
bibliotheques  aristocratiques  des  Lumieres  aux  cotes  d’ouvrages  sur  des  sujets  religieux, 
d’histoire  antique  ou  de  jurisprudence.  Montesquieu  en  possedait  un  exemplaire  dans  sa 
bibliotheque  de  la  Brede,  une  edition  de  Cologne  de  1717,  coniine  Louis  Sebastien  Mercier 
qui  s’en  serait  servi  pour  son  Tableau  de  Paris.  Mais  on  retrouve  aussi  L  Espion  du  Grand 
Seigneur  dans  des  catalogues  apres  deces  d’anonymes  eclaires. 

Sans  revenir  sur  l’histoire  des  editions  de  l’oeuvre  en  France,  en  Hollande  et  en  Angleterre  - 
cette  histoire  divise  les  critiques  depuis  quelques  decennies  et  l’entreprise  est  complexe  -  on 
doit  poser  quelques  jalons  et  rappeler  les  principales  hypotheses.  L’oeuvre  est  parue  d’abord 
sous  un  double  titre,  francais  et  italien  :  L  Esploratore  turco  e  le  di  lui  relazioni  segrete  alia 
Porta  Ottomana,  le  17  janvier  1684,  puis  L  Espion  du  Grand  Seigneur  et  ses  relations 
secretes,  envoyees  au  Divan  de  Constantinople,  le  ler  fevrier  1684,  toutes  deux  chez  Claude 
Barbin.3  Elle  apparait  extremement  courte  :  une  trentaine  de  lettres.  Deux  ans  plus  tard,  elle 
est  augmentee  pour  atteindre  les  102  lettres,  toujours  publiee  chez  Claude  Barbin.  A  partir  de 
1688,  cette  deuxieme  version  est  editee  sous  le  titre  :  L  Espion  du  Grand  Seigneur  et  ses 
relations  secretes  envoyees  a  Constantinople.  Contenant  les  evenements  les  plus 


i 


considerables  arrives  pendant  la  vie  de  Louis  le  Grand.  L’auteur  en  est  anonyme.  Si  Marana 
apparait,  ce  n’est  qu’en  tant  que  traducteur.  A  partir  de  1691  commence  a  paraitre  en 
Angleterre  une  edition,  Letters  writ  by  a  Turkish  Spy,  d’abord  d’une  centaine  de  lettres, 
ouvrage  egalement  anonyme.  Puis,  a  partir  de  1693,  cette  edition  anglaise  est  augmentee  de 
plusieurs  centaines  de  lettres,  jusqu’a  en  atteindre  630.  A  partir  de  1696,  apparait  a  Cologne 
puis  a  Amsterdam  une  version  francaise  intitulee  L  Espion  dans  les  corns  des  princes 
chretiens,  ou  lettres  et  memoires  d’un  envoye  secret  de  la  Porte  dans  les  cours  de  1  Europe, 
ou  1  ’on  voit  les  descouvertes  qu  ’il  a  faites  dans  toutes  les  cours  ou  il  s  ’est  trouve,  avec  une 
dissertation  curieuse  de  leur  force  politique  et  religion.  Cette  version  apparait,  non  pas 
cornme  une  suite  francaise  a  proprement  parler,  mais  coinme  une  version  traduite  de  la  suite 
anglaise.  Ainsi  L  Espion  du  Grand  Seigneur,  dans  sa  forme  finale,  atteint  plus  de  600  lettres. 
La  derniere  edition  francaise  se  fait  a  Amsterdam  en  1756,  l’anglaise  en  1801.  Peu  de  rapport 
entre  le  texte  d’origine  et  les  dernieres  versions.  Et  pour  cause,  un  ou  plusieurs  auteurs  se  sont 
succedes  apres  la  mort  de  1’ auteur  en  1693  et  surtout  apres  la  derniere  version  achevee  de 
«  l’Espion  turc  »  qu’on  suppose  etre  de  sa  plume,  celle  de  1686.  Concemant  les  attributions, 
plusieurs  theses  s’opposent.  Certains  soutiennent  que  1’ integrality  de  1’ oeuvre  est  de  Marana. 
Celui-ci,  en  butte  a  la  censure,  aurait  choisi  de  publier  son  oeuvre  en  Angleterre.  D’autres 
avancent  le  nom  de  Cotolendi,  auteur  francais  d’origine  italienne.  Les  derniers  critiques  a 
s’etre  penches  sur  la  question  defendent  la  these  d’un  auteur  francais  du  Refuge,  vivant  en 
Angleterre.4  Cependant  cette  question  a  trop  longtemps  masque  le  veritable  interet  de 
1’ oeuvre  :  ses  conditions  de  creation  et  la  fa?on  dont  elle  a  mis  en  place  des  outils  pour  ecrire 
l’histoire  des  relations  internationales,  en  particulier  sous  le  regne  du  grand  roi.  Pour 
l’apprehender,  il  convient  d’utiliser  la  version  de  1686,  la  seule  dont  on  soit  certain  qu’elle  est 
de  la  plume  de  Marana. 


L’appartenance  a  la  litterature  encomiastique 

Cet  auteur,  Giovanni  Paolo  Marana,  est  un  aventurier  italien  issu  d’une  famille  d’aristocrates 
genois.5  Il  est  mele  en  1670  a  la  conjuration  de  Raffaello  della  Torre  liee  aux  desseins  de  la 
Savoie  sur  la  Republique  de  Genes,  sa  patrie.  Prisonnier  d’Etat  durant  quatre  annees,  il 
rassemble  des  memoires  pendant  les  quatre  annees  suivantes  alin  d’ecrire  Thistoire  de  cette 
conjuration,  sans  jamais  obtenir  de  la  faire  imprimer.  En  1681,  craignant  une  nouvelle 
disgrace,  il  sort  precipitamment  de  Genes.  Marana  se  transporte  d’abord  a  Lyon  pour  faire 


publier  son  ouvrage.6  II  arrive  a  Paris  a  la  fin  de  l’annee  1682.  Son  traducteur  Pidou  de  Saint 
Olon,  diplomate  rencontre  a  Genes,  est  son  protecteur  a  son  arrivee  a  Paris.  Marana,  comine 
beaucoup  de  litterateurs  Grangers,  a  vainement  convoite  la  charge  d’historiographe  du  roi. 
Les  dedicaces  de  ses  ouvrages  en  temoignent.  II  obtient  pourtant,  grace  a  l’appui  du 
confesseur  du  roi  le  Pere  de  la  Chaise,  une  pension.  Le  19  novembre  1683,  on  lui  confere  un 
privilege  royal,  acte  essentiel  pour  une  carriere  litteraire  parisienne.  En  1684,  l’epitre 
dedicatoire  «  A  Louis  le  Grand  »  qui  ouvre  L  ’Espion  du  Grand  Seigneur  est  signee  de  son 
nom.  Marana  commence  par  presenter  au  roi  1’ auteur  des  lettres  dont  il  pretend  donner  la 
traduction.  II  invente  pour  ce  faire  la  fiction  de  1’ espion  Mahmut  dont  il  aurait  trouve  par 
hasard  la  correspondance  secrete.  Cet  Arabe7  se  serait  cache  dans  Paris  pendant  45  ans  sous 
l’identite  d’un  certain  Tite  de  Moldavie.8  De  la,  il  aurait  entretenu  une  correspondance  secrete 
avec  de  nombreux  correspondants  turcs  dont  les  ministres  de  la  Sublime  Porte.  C’est  le  hasard 
qui  aurait  permis  a  Marana  d’entrer  en  possession  de  cette  correspondance.  Il  l’aurait 
decouverte,  abandonnee  dans  un  coin  de  la  chambre  qu’il  loua  a  son  arrivee  a  Paris. 
Connaissant  par  chance  l’arabe  et  la  jugeant  de  quelque  enseignement,  il  aurait  pris  la  liberte 
de  la  traduire  pour  divertir  son  lecteur.  On  peut  juger  la  fable  grossiere.  Mais  l’oeuvre  est 
surtout  concuc  cornme  un  divertissement  pour  le  roi.  Elle  se  donne  egalement  a  lire  comine 
des  «  annales  »  de  la  chretiente.  Ce  double  emploi  est  d’importance  :  il  signale  des  l’origine  la 
double  appartenance  generique  de  l’oeuvre.  D’abord,  plusieurs  elements  la  rattachent  au  genre 
des  recits  de  voyage,  alors  en  vogue.  Certaines  anecdotes  pittoresques,  les  details  exotiques 
formels  (dates,  noms  et  titres  des  destinataires),  les  aphorismes,  les  recits  edifiants  donnent 
une  vision  de  l’Orient  stereotypee.  Mais  l’oeuvre  releve  aussi  bien  de  l’ecriture  de  l’histoire. 
Son  caractere  epistolaire  ne  la  rattache  pas  seulement  au  genre  romanesque.  Cette  forme  est 
aussi  celle  des  depeches  et  des  rapports  expedies  a  leurs  ministres  par  les  diplomates  depuis 
leur  poste  a  l’etranger.  Pour  avoir  reside  45  ans  a  Paris,  l’espion  Mahmut  a  retrace 
involontairement  -  c’est  la  fiction  voulue  par  Marana  -  l’histoire  du  regne.  Dans  sa  premiere 
version,  1  Espion  turc  releve  de  la  litterature  encomiastique.  L’oeuvre  vise  la  celebration,  par 
des  voies  detoumees,  du  regne  de  Louis  le  Grand.  Le  choix  d’un  espion  turc  est  un  moyen 
habile  pour  contourner  un  genre,  celui  du  panegyrique.  En  1684,  en  pleine  crise  de  l’ecriture 
de  l’histoire,  ce  genre  est  juge  suspect.9  L’auteur  precise  que  son  ouvrage  se  distingue  de  la 
litterature  sur  le  regne  :  «  Cornme  les  Auteurs  Chretiens  d’aujourd’hui  ne  songent  pour 
1’ ordinaire  qu’a  faire  des  Panegyriques,  dont  ils  esperent  des  recompenses  ;  il  y  a  toujours 
sujet  d’apprehender  de  ne  pas  trouver  la  verite  dans  leurs  ecrits.  »10  Le  traducteur  fait  alors 
l’eloge  de  l’ecriture  de  l’histoire  ottomane  par  les  Turcs  eux-memes.  La  preface  laisse 


entendre  que  les  lettres  de  l’espion,  pour  n’etre  «  ni  grecque,  ni  latine  ni  ecrites  par  une 
chretien  »  n’ont  «  rien  de  barbare  »."  Plus  surprenant,  Marana  vante  leur  liberte  de  ton  :  «  ils 
parlent  de  leurs  pertes  &  de  leurs  victoires  sans  passion,  &  avec  une  franchise  qui  va  jusques  a 
dire  librement  les  effets  de  la  cruaute  &  de  l’ignorance  de  leurs  sultans12 ».  On  comprend 
l’utilite  de  confier  l’ecriture  du  regne  a  un  Turc.  La  neutrality  propre  a  leur  pretendue  histoire 
est  un  moyen  commode  pour  esquiver  le  reproche  de  flagomerie.  Marana  laisse  a  la 
responsabilite  de  son  espion  le  caractere  elogieux  de  ses  propos.  Par  sa  qualite  meme  d’ 
«  espion  turc  »  celui-ci  ne  peut  etre  suspecte  de  flatterie.  C’est  d’ailleurs  signale  explicitement 
par  1’ auteur  au  roi  dans  l’epitre  dedicate  ire  :  «  Votre  Majeste  y  verra  1’ histoire  de  sa  vie,  et  de 
ses  triomphes,  dont  l’Arabe  qui  a  fait  ses  Relations,  comine  Ennemy,  n’a  pu  parler  en 
flatteur  ».13  On  voit  par  la  que  l’intention  de  depart  n’est  pas,  loin  s’en  faut,  de  pratiquer  une 
distance  critique  a  l’egard  du  regne,  a  l’abri  de  la  censure,  mais  bien  au  contraire  de  pratiquer 
un  eloge  masque.  Pierre  Bayle  ne  s’y  trompe  pas.  En  mars  1684,  il  ecrit  dans  ses  Nouvelles  de 
la  Republique  des  lettres  au  sujet  de  Marana  :  « II  pretend  les  avoir  traduites  de  l’Arabe  en 
Italien,  et  il  raconte  fort  au  long  comine  il  les  a  trouvees.  On  soupconne  avec  beaucoup 
d’apparence,  que  c’est  un  tour  d’esprit  italien,  et  une  fiction  ingenieuse  semblable  a  celle  dont 
Virgile  s’est  servie  pour  louer  Auguste  ».14  L’interet  de  l’oeuvre  est  qu’elle  pretend  donner  a 
lire  le  temoignage  d’un  etranger,  peu  suspect  de  partialite,  qui,  pour  avoir  sejoume  a  Paris  45 
annees,  a  pu  mesurer  la  superiority  du  regne.  Ce  point  vient  redoubler  le  discours  du 
«  traducteur  »  sur  la  grandeur  du  roi.  Les  dernieres  lignes  de  l’epitre  donnent  a  voir  1’ auteur  se 
precipitant  aux  pieds  du  souverain  qu’il  supplie  d’ assurer  sa  protection.  Ce  ne  sont  pas  la 
flatteries  de  pure  fonne. 

Des  choix  historiquement  fondes 

1684,  l’annee  de  parution  de  L  ’Espion  du  Grand-Seigneur,  est  une  annee  de  crise  dans  les 
relations  entre  la  republique  de  Genes  et  la  France.  L’annee  precedente,  les  flottes  francaiscs 
ont  bombarde  Alger.  Au  moment  ou  Marana  ecrit,  les  relations  entre  la  France  et  sa  cite  se 
tendent.  Les  griefs  sont  nombreux.  La  republique  de  Genes  finance  en  sous  main  les  troupes 
espagnoles  ;  la  cite  a  de  surcroit  porte  secours  aux  Algerois.15  Le  tribut  de  Marana  a  la 
grandeur  du  regne  lui  pennet  de  preserver  sa  position  a  Paris.  Pour  ce  faire,  le  propos  ne 
saurait  rester  centre  sur  les  evenements  du  regne.  C’est  sur  une  double  confrontation  que 
Fouvrage  va  se  construire  :  confrontation  de  deux  cultures,  celle  de  l’empire  ottoman  et  celle 
du  regne  de  Louis  le  Grand,  mais  aussi  confrontation  du  regne  de  Louis  le  Grand  avec  celui 
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de  ses  pairs  europeens.  Differentes  facons  d’organiser  l’Etat,  la  politique  exterieure,  les 
relations  du  temporel  et  du  spirituel  seront  tour  a  tour  examinees  dans  les  lettres  de  l’espion. 
L’idee  etant  que  la  superiority  du  grand  roi  ressorte  de  ces  multiples  confrontations.16 
Les  etrangers  frequentant  la  cour  ne  manquent  pas.  Pourquoi  des  lors  choisir  une 
correspondance  avec  la  Sublime  Porte17  ?  La  reponse  la  plus  evidente  releve  d’une  sorte  de 
coefficient  d’etrangete.  L’oriental  plutot  que  l’europeen  car  il  est  plus  eloigne,  dans  sa 
religion,  ses  coutumes,  sa  culture.  Sa  soumission  a  un  systeme  totalement  nouveau  pour  lui 
n’en  est  que  plus  frappante.  II  faut  aussi  examiner  les  relations  qu’entretient  le  regne  avec 
F empire  ottoman  dans  les  annees  ou  ecrit  Marana.  Avant  d’etre  un  litterateur  original,  Marana 
est  un  ecrivain  a  gages.  D’evidence,  la  portee  politique  de  l’oeuvre  n’est  pas  anodine.  Sans 
revenir  sur  l’histoire  des  relations  francaiscs  avec  la  Sublime  Porte,  on  peut  rappeler  qu’au 
debut  des  annees  1680,  ces  relations  semblent  se  pacifier.18  Un  an  avant  la  parution  de 
L’Espion,  en  1683,  les  Turcs  ont  leve  le  siege  de  Vienne.  Se  forme  alors  une  alliance  autour 
du  pape  Innocent  XI  entre  l’empereur  Leopold  Ier,  Venise,  la  Republique  de  Pologne  et  la 
Russie.  Sollicite  par  le  pape,  Louis  XIV  se  garde  bien  de  participer  a  cette  «  Sainte  Ligue  », 
conscient  que  le  maintien  d’un  front  en  Europe  centrale  est  de  nature  a  servir  ses  projets 
territoriaux.  A  partir  de  la  treve  de  Ratisbonne,  le  souverain  songe  a  consolider  ses  acquis. 
Cette  neutrality  sert  ses  interets  en  Orient  ou  les  marchands  francais  peuvent  continuer  a 
commercer  en  toute  tranquillity  dans  l’empire  ottoman.  On  sait  combien  les  recits  de  voyage 
doivent  a  cette  liberte  de  circulation.  Cependant,  ce  choix  de  Louis  XIV  est  tres  mal  percu  en 
Europe  ou  de  nombreux  pamphlets  condamnent  cette  politique  mercantile.  Le  roi  est 
represente  sur  des  medailles,  agenouille  devant  le  sultan  tandis  que  des  libelles  circulent  sur  la 
perfidie  francaisc,  au  mo  ins  egale  a  la  turque.19  L  ’Espion  du  Grand  Seigneur  peut  se  lire  a  ce 
titre  comine  une  reponse  de  la  propagande  royale  a  cette  campagne.  C’est  le  Turc  qui  s’incline 
devant  la  grandeur  royale  et  c’est  un  Italien  qui  en  atteste.  Le  choix  d’un  espion  turc  est  aussi 
un  choix  interessant  car  il  est  determine  par  une  vision  de  l’empire  ottoman  et  plus  largement 
de  l’Orient  bien  differente  de  celle  qui  predominera  au  XVIIIe  siecle.  Le  Turc  de  Marana  est 
assez  eloigne  des  Persans  de  Montesquieu.  L’Orient  du  XVIIe  siecle  est  impregne  d’une 
forme  de  fascination  et  de  crainte  a  l’egard  des  heritiers  d’un  empire  toujours  considere 
comine  tres  puissant.  Il  n’a  rien  a  voir  avec  un  exotisme  qui  oscille  entre  cruaute  des  pratiques 
politiques  et  erotisme  latent  du  serail.  La  cite  dont  est  originaire  Marana  a  eu  a  affronter  a 
plusieurs  reprises  l’ennemi  turc.  Des  alliances  ont  existe  egalement.  Pour  memo  ire,  la 
communaute  genoise  est  encore  nombreuse  a  Constantinople  au  XVIIe  siecle.  Il  y  a  done  chez 


Marana,  sans  nul  doute,  une  fonne  de  respect  pour  l’empire  ottoman.  Qu’un  Turc  fasse 
allegeance  a  la  politique  du  grand  roi  n’est  done  pas  qu’anecdotique. 

Les  sources  de  L  ’ Espion  du  Grand  Seigneur 

Certes  Marana  ne  dispose  pas  d’une  experience  personnelle  de  la  Turquie  mais  les 
critiques  de  l’Espion  ont  juge  severement  la  validite  de  ses  references.  Nombreux  sont  les 
recits  de  voyage  qui  paraissent  dans  les  annees  1670-1680  qui  pennettent  de  se  faire  une  idee 
de  la  realite  de  l’empire  ottoman.  Le  fait  est  qu’en  1684,  la  curiosite  pour  les  Turcs  trouve  de 
quoi  s’alimenter.  Marana  lui-meme  gravite  dans  le  milieu  des  orientalistes  franca  is  du  XVIIe 
siecle.  En  1677,  ce  sont  Les  six  voyages  de  Jean  Baptiste  Tavernier,...  en  Turquie,  en  Perse  et 
aux  hides  qui  paraissent  chez  Clouzier  et  Barbin  ;  ce  dernier  est  l’editeur  de  L  ’Espion.  En 
1682  parait,  toujours  chez  Claude  Barbin,  L  ’Histoire  des  trois  derniers  empereurs  des  turcs 
de  l’anglais  Paul  Rycaut,  qui  fut  consul  d’Angleterre  a  Smyme  de  1667  a  1678. 21  II  se  heurte 
pour  la  publication  francaisc  de  son  ouvrage  au  meme  censeur  qui  imposera  a  Marana  des 
coupes  dans  son  edition  de  1686  :  Francois  Charpentier,  secretaire  de  l’Academie  fran5aise. 
L’ouvrage  est  une  des  sources  principales  de  L  ’ Espion ,  en  particulier  pour  les  denominations 
des  differents  destinataires  de  Mahmut :  vizirs,  capitan  Bachas,  agas,  generaux  des  janissaires, 
tresoriers...  L’annee  de  la  sortie  de  L  Espion  sort  chez  Claude  Barbin  une  nouvelle  edition  des 
voyages  de  Thevenot22.  L’editeur  scientifique  de  cet  ouvrage,  Francois  Petis  de  la  Croix,  a  la 
charge  de  secretaire  interprete  du  roi  pour  les  langues  turquesque  et  arabesque.  Son  fds,  qui 
s’appelle  egalement  Francois  Petis  de  la  Croix,  est  rentre  en  1681  d’un  voyage  de  11  ans  en 
Orient  dont  quatre  passes  a  Constantinople.  Son  ouvrage  La  Turquie  chretienne  sous  la 
protection  de  Louis  le  Grand 23  ne  parait  que  quelques  annees  plus  tard  mais  ses  reeditions  se 
feront  egalement  chez  Barbin.  L’ouvrage  de  Du  Vignau  L  Etat  present  de  la  puissance 
ottomane  ne  parait  qu’en  1687  mais  il  est  probable  que  Marana  ait  croise  l’auteur.  Celui-ci 
est  en  effet  l’ancien  secretaire-interprete  de  l’expedition  de  Duquesne  contre  Alger  en  1682, 
operation  militaire  qui  fit  l’objet  d’un  ouvrage  de  Marana  :  Dialogue  de  Genes  et  d’ Algers ,25 
Ce  qui  distingue  L  Espion  du  Grand  Seigneur  des  oeuvres  precedentes  est  la  fa9on  dont 
l’auteur  exploite  ce  materiau  sous  une  fonne  romanesque.  La  litterature  de  voyage  trouve  sa 
legitimite  dans  l’experience  vecue  par  les  voyageurs,  ce  dont  Marana  ne  peut  se  prevaloir.  On 
comprend  l’evidente  necessity  de  creer  l’espion.  L’habilete  consiste  a  venir  en  quelque  sorte 
valider  un  materiau,  le  recit  des  voyageurs,  par  un  personnage  fictif  mais  presente  coniine  reel 
qui  entretient  une  correspondance  suivie  avec  la  Sublime  Porte.  La  grande  variete  de  ses 


destinataires,  du  grand  vizir  a  sa  mere  et  en  passant  par  les  differents  responsables  turcs  et  les 
autres  espions  dissemines  en  Europe,  permet  de  former  un  echantillon  complet  de  la  societe 
turque  d’alors.  Les  reponses  de  ses  correspondants  n’apparaissent  pas  en  tant  que  tel  dans  son 
ouvrage,  mais  les  allusions  nombreuses  piquent  la  curiosite  de  son  lecteur. 

La  topique  de  l’espion 

II  convient  de  s’arreter  ici  sur  le  choix  meme  d’un  personnage  d’espion.  II  explique  en 
partie  le  succes  de  l’oeuvre.  Les  voyageurs  qui  ont  parcouru  la  Turquie  sont  en  effet  des 
diplomates  et  des  commercants  autorises  a  sejoumer  dans  ce  pays.  Ils  admettent  dans  leurs 
ecrits  la  difficulte  qu’ils  ont  eu  a  penetrer  les  mentalites  et  les  desseins  politiques  de  leurs 
interlocuteurs  turcs.  Certes,  ils  decrivent  longuement  les  moeurs,  les  coutumes,  les  pratiques 
religieuses,  les  maximes  de  gouvemement  mais  tous  relevent  le  gout  du  secret  propre  a  la 
politique  de  la  Porte.  Le  Grand  Seigneur  sait  cacher  ses  desseins.  Rycaut  ecrit  ainsi  sur  les 
difficultes  que  rencontrent  les  diplomates  europeens  en  Turquie.  Ils  ne  peuvent  approcher  les 
ministres  en  prive  et  sont  obliges  de  passer  par  des  mediateurs  et  des  interpretes.  Aussi,  les 
propos  qu’ils  rapportent  ont  souvent  une  valeur  douteuse.26  Le  temoignage  de  Tespion  se 
presente  done  coniine  un  document  rare.  II  livre  une  parole  officieuse  ou  privee,  ce  qui  permet 
doublement  de  lever  le  voile.  D’une  part,  il  revele  les  veritables  desseins  des  Ottomans,  leur 
mode  de  pensee  mais  en  plus  il  offre  un  regard  inedit,  sans  complaisance  sur  la  cour.  Le 
personnage  que  s’est  forge  Mahmut  -  personnage  dans  le  personnage  -,  Tite  de  Moldavie,  est 
discret  et  insinuant.  Il  collecte  des  informations  inedites  sur  le  regne  et  particulierement  sur  la 
politique  etrangere  du  roi.  Mahmut  s’ amuse  des  efforts  desesperes  des  cabinets  europeens 
pour  tenter  de  dechiffrer  certaines  lettres  que  lui  et  d’autres  espions  peuvent  echanger.  Marana 
en  fournit  en  quelque  sorte  la  clef  a  son  lecteur.  La  levee  du  secret  est  d’ailleurs  un  des 
leitmotivs  de  T oeuvre.  Le  paradoxe  est  que  du  masque  et  de  la  dissimulation  necessaires  a 
Tespion  surgit  la  verite.  Le  mufti  -  Mahmut  est  tres  pieux  -  l’a  absous  des  mensonges  et  des 
faux  sennents  qu’il  est  oblige  de  faire.  L’espion  peut  tromper  sans  scrupule,  se  servir  de  tous 
les  artifices,  a  commencer  par  le  deguisement.  Ces  moyens  sont  legitimes,  car  ils  servent  la 
verite.  Aussi  Tespion  turc  n’est-il  pas  denue  d’honorabilite.  Il  deplore  d’ailleurs  la  bassesse  et 
le  deshonneur  attache  au  nom  d’espion.  Il  revendique  bien  plutot  le  tenne  d’observateur, 
rappelant  au  passage  que  les  ambassadeurs  ne  sont  jamais  que  des  «  espions  honorables  ». 
Cette  promesse  que  fait  Marana  de  reveler  des  pans  meconnus  de  Thistoire  du  regne  cree  bien 
des  attentes  chez  le  lecteur.  Or,  il  faut  bien  admettre  qu’une  lecture  de  T  edition  de  1686  a  un 
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caractere  deceptif :  la  correspondance  de  Mahmut  ne  couvre  que  les  annees  allant  de  1637 
jusqu’a  1642.  L’arret  semble  tout  a  fait  premature.  L’auteur  promettait  dans  sa  preface  plus  de 
500  lettres  envoyees jusqu’en  1682.  Les  suivantes  seront  bel  et  bien  publiees  dans  les  editions 
plus  tardives  avec  une  attribution  a  Marana  plutot  douteuse.  L  ’Espion  du  Grand  Seigneur 
connait  un  grand  succes  des  l’origine.  Comment  des  lors  expliquer  l’arret  de  la  publication  de 
l’oeuvre  en  France  ?  C’est  bien  la  question  de  la  lecture  de  l’histoire  du  regne  qui  fait 
probleme.  Les  propos  de  Marana  sont  severes  a  l’egard  de  la  propagande  royale  :  «  Presque 
chaque  prince  veut  un  autel,  apres  cela  l’on  ne  doit  pas  s’etonner  s’il  se  trouve  beaucoup  de 
pretres  qui  encensent  la  statue  du  mensonge,  qu’il  y  ait  tant  de  ces  idolatres  qui  mettent  en 
piece  le  simulacre  de  la  verite.  »27  Cette  severite  semble  feinte  si  l’on  considere  que  l’auteur 
ecrit  un  eloge  masque  du  regne.  Mais  le  propos  se  prete  a  une  double  lecture.  «  Statue  du 
mensonge  »,  «  simulacre  de  la  verite  »,  on  croirait  lire  les  pamphlets  du  Refuge  qui  se 
multiplient  alors  a  un  an  de  la  Revocation.  Marana  fait  dire  a  son  espion  :  «...  il  me  parait 
que  le  genie  de  cette  nation  est  de  s’agrandir  et  d’etendre  ses  limites.  [...]  Ils  [les  Framjais]  se 
glorifient  de  certaines  propheties  qui  leur  promettent  l’Empire  de  toute  la  terre.  »28  On  sait 
combien  la  question  de  F  universality  du  regne  divise  l’Europe.  Pour  les  panegyristes  francais, 
Louis  XIV  est  appele  a  regner  sur  toute  l’Europe,  autant  dire  alors  sur  l'ensemble  du  monde 
civilise.  Cette  volonte  hegemonique  est  largement  denoncee  dans  les  pamphlets  d’Europe  du 
Nord.  Gregorio  Leti,  autre  litterateur  italien,  un  moment  pressenti  pour  etre  historiographe  du 
roi  et  devenu  historien  de  la  ville  d’Amsterdam,  denonce  les  appetits  territoriaux  du  roi  dans 
son  ouvrage  La  Monarchic  universelle  et  les  moyens  de  la  detruire.29  Trouver  surprenant  que 
les  Francais  «  se  glorifient »  de  propheties  qui  leur  promettent  l’Empire  de  la  terre,  c’est 
entrer  dans  le  champ  de  la  polemique.  C’est  donner  d’une  certaine  facon  des  arguments  a 
l’ennemi.  L  Espion  du  Grand  Seigneur  est  ainsi  une  oeuvre  parfaitement  ambigue  qui  favorise 
cette  double  lecture.  Au  demeurant,  la  premiere  edition  de  1684  est  rapidement  publiee  chez 
les  libraires  anglais,  allemands  et  hollandais  avec  un  succes  presque  suspect.  On  comprend 
mieux  pourquoi  la  version  Marana  s’interrompt  apres  1686.  Que  l’auteur  ait  publie  en  1690 
un  panegyrique,  les  Evenemens  considerables  du  siecle  de  Louis  le  Grand,  peut  se 
comprendre  comine  une  tentative  pour  rentrer  en  grace  et  faire  oublier  un  succes 
embarrassant.  Marana  -  involontairement  ?30  -  a  forge  un  instrument  critique  contre  le  regne 
d’une  grande  efficacite,  instrument  critique  qui  n’a  pas  sa  place  en  France  dans  ces  annees-la. 
Le  continuateur  anonyme  de  l’Espion  turc  ne  s’y  trompe  pas.  II  ecrit  dans  la  preface  de  son 
Espion  dans  les  cours  des  princes  chretiens,  parue  en  1700,  que  l’ouvrage  de  Marana  a  subi  la 
«  destinee  ordinaire  des  livres  Grangers  trop  sinceres  [qui]  est  d’etre  tronques  ou  mutiles.  »31 
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Cet  instrument  critique  est  done  rapidement  adopte  par  des  litterateurs,  clandestins  le  plus 
souvent.  L’oeuvre  inaugure  d’ailleurs  un  sous-genre  de  la  litterature  epistolaire  qui  fera 
fortune  dans  la  deuxieme  moitie  du  XVIIIe  siecle  -  precisement  quand  l’espion  turc  fait 
moins  recette.  On  peut  citer  pour  memoire  L  ’Espion  chinois,  ou  L  ’envoye  secret  de  la  cour  de 
Pekin  pour  examiner  lEtat  present  de  1 Europe 32 ,  paru  en  1764,  L  Espion  americain  en 
Europe  ou  Lettres  i lli noises"  en  1766  ou  bien  encore  L  Espion  anglois,  ou  Correspondance 
secrete  entre  milord  All ’eye  et  milord  All  Ear"  en  1780. 

Artifices  de  la  traduction 

II  n’est  pas  indifferent  pour  finir  que  l  Espion  soit  l’oeuvre  d’un  etranger  et  presente  comine 
une  traduction.  La  question  de  la  trahison  et  de  la  fidelite,  propre  a  la  traduction,  est  au  coeur 
de  l’oeuvre.  Le  theme  du  double  et  du  leurre  possible  est  omnipresent :  de  meme  que  Tite  est 
le  double  de  Mahmut,  Mahmut  est  le  double  de  Marana.  Mahmut  est  de  surcroit  un  agent 
double.  Convoque  par  Richelieu,  il  pretend  le  servir  pour  mieux  pouvoir  l’observer.  Quelles 
sont  les  activites  qui  justifient  sa  presence  aupres  du  ministre  ?  L’espionnage.  Richelieu  lui 
confie  1’ observation  du  milieu  cosmopolite  qu’il  cotoie  mais  aussi  des  traductions,  traductions 
du  turc  vers  l’italien  ou  le  latin.  Marana  lui-meme  est  double  :  Genois  partisan  de  la  Savoie 
d’abord,  partisan  de  la  France  ensuite  contre  Genes.  Mais  ce  partisan  du  roi  est  aussi  celui  qui 
forge  un  instrument  critique  du  regne.  Marana  prend  le  parti  de  1’ etranger  si  l’on  ose  dire,  sans 
que  jamais  une  appartenance  definie  a  une  culture,  a  une  nation  ne  se  dessine.  L’ambigu'ite 
des  discours,  les  effets  de  dedoublements,  les  mises  en  abyme  sont  des  precedes  qui  creent  le 
trouble.  Car  cnlin.  Marana  publie  une  oeuvre  en  francais,  traduite  du  turc  mais  ecrite 
originellement  en  italien.  II  est  un  etranger  qui  s’aventure  sur  plusieurs  territoires  et  qui,  a 
force  de  servir  tout  le  monde,  finit  par  n’etre  plus  d’aucun  territoire.  Que  l’oeuvre  ait  echappe 
a  son  auteur  n’etonne  pas.  Personne  n’est  en  mesure  aujourd’hui  d’identifier  les  auteurs  de 
«  L ’Espion  turc  »  mais  c’est  une  suite  logique  :  la  multiplication  des  identites  aboutit  a  leur 
dissolution. 

Coincidence  troublante,  Marrano,  en  italien,  c’est  le  marrane,  le  juif  converti  de  force  sous 
l’Inquisition  espagnole  au  XVe  et  XVIe  siecle.  Les  marranes  ont  trouve  principalement  refuge 
en  Italie  et  dans  1’ empire  ottoman.  Le  terme  est  pejoratif :  le  marrane  fait  preuve  de  duplicite 
car  il  pratique  le  juda'isme  dans  la  clandestinite.  Le  marrane,  c’est  a  la  fois  le  traitre  et  celui 
qui  est  condamne  a  un  exil  perpetuel,  prive  qu’il  est  de  ses  origines.  En  1981,  dans  Si  par  une 
nuit  d’hiver  un  voyageur ,  Italo  Calvino  a  cree  un  personnage  parodique  d’espion.  Son  heros 
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est  un  traducteur  qui  se  livre  a  d’originales  activites  terroristes  :  en  modi  11  ant  les  textes,  il  agit 
sur  le  monde.  Son  nom  :  Marrana  ! 
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